Protokół z spotkania radnych z przedstawicielami Głównego Instytutu Górnictwa z Katowic odbytego w dniu 12 marca 2009 r.
Pan Kielbratowski przywitał gości oraz uczestników spotkania, a następnie poprosił pana dr Kotyrbę o zajęcie głosu.

Dr Kotyrba przedstawił prezentację multimedialną dotyczącą „Oceny zagrożenia pogórniczego terenu Osiedla Leśnego w Gostycynie na podstawie badań geofizycznych i analizy warunków geologiczno – górniczych”.
Założenia

GIG robi projekt wykonawczy dla firmy, która będzie robiła wiercenia oraz uzgadniają zakres nadzoru tych prac. Szacunkowy koszt wszystkich prac może wynieść 600-800 tys. zł. Kwota ta uzależniona jest od pojemności pustek i rodzaju materiału, którym będą wypełniane (np. popiół z dodatkiem cementu).

Pytania:

Pani Kołomyjska powiedziała, że oficjalnie nie ma ani kopalni, ani złoża węgla brunatnego w Pile. Natomiast faktem jest to, że w jakiś sposób tereny te zostały zdegradowane. Zapytała, czy takie niedopatrzenie, że na mapach Polski, na mapach geologicznych, że Skarb Państwa jest nieświadomy, iż ma takie bogactwo w Pile, to czy nie powinno to być uregulowane prawnie?
Pan Kotyrba powiedział, że prawnie powinien być uregulowany status przedsiębiorcy, który prowadził tę eksploatację. Dodał, że w polskich archiwach nie ma nic na temat tych kopalni.

Pani Kołomyjska z opracowania zrozumiała, że sam pokład węgla brunatnego nie ruszany, też generuje zagrożenie. Zapytała, co musiałoby się stać, żeby te wyrobiska, które zakładamy, że są zabudowane, aby się one zawaliły?

Pan Frolik wyjaśnił, że z materiałów wyczytał, że wyrobiskami głównymi udostępnianymi były najpierw upadowe od strony rzeki Brdy, bo te pokłady były od razu odkryte, a sztolnia bezpośrednio wchodziła w pokład. Dodał, że sztolnia to było wyrobisko prawie, że poziome i był niewielki kąt, żeby zapewnić odpływ wody. Następnie pan Ostrowski, gdy nie miał dostępu do tego złoża udostępniał upadowymi, czyli były to wyrobiska pochyłe, mniej więcej pod takim samym kątem, co pokład. Wspomniał, że poprzez czwartorzęd wyrobisko miało murowaną obudowę, a niżej stosowano obudowę drewnianą. Tam, gdzie było drewno pod powierzchnią zwierciadła wody, czyli na poziomie 16-17 m, to co było nad, to drzewo szybko zgnije, ale w wodzie może zachować się więcej niż 100 lat. Uwidocznił, że chodniki poziome mogły już być drążone nawet 300 m i drążono je co 4 m, a między nimi była przestrzeń eksploatacyjna. Dodał, że wyrobiska chodnikowe mogły zostać utrzymane, stąd wytrzymałość drewna jest ograniczona, gdyż w każdej chwili może się złamać.
Pan Misiak powiedział, że intryguje go zapadlisko, które zgłaszali mieszkańcy. Dodał, że zapadlisko to powstało w rejonie anomalii G. W opracowaniu napisane jest, że anomalie G i E ze względu na znikomą wartość względem siły ciężkości raczej nie są związane z obecnością pustek. A co najwyżej rozluźnień warstw budujących podłoże terenu. Z tego zrozumiał, że tam pustek nie było. Dlatego nasuwa się pytanie, dlaczego tam się zapadło? Wspomniał, że w Pile istniała duża żwirownia , miejscowa ludność również wysypywała śmieci, to czy po paru latach mogło to się zasypać?

Pan Kotyrba powiedział, że teraz przedstawił udoskonaloną interpretację tych danych i ona jest obowiązująca. Dodał, że zawsze pozostają wątpliwości i dlatego są te wiercenia. Wspomniał, że nie mógł znaleźć tego zapadliska, ponieważ każdy pokazywał gdzie indziej. uwidocznił, że jak stało się to zdarzenie, to nikt nie pomierzył tego zapadliska, a to powinno być podstawową rzeczą, aby to udokumentować.

Pan Wójt powiedział, że w latach 80-tych pewne rzeczy zostały wydzielone w planach przestrzennych - wydzielono działki i je sprzedano. Podkreślił, że należy zrobić porządek w tym temacie i ustalić pewien harmonogram pracy. Wspomniał, że w zeszłym roku zostały podjęte działania w sprawie badań grawimetrycznych, a teraz są nowe ustalenia. Dodał, że są założone repery, które nie wykazują żądnych ruchów. Wszyscy zapoznali się z opracowaniem i jesteśmy za tym, aby pewne rzeczy kontynuować. Zapytał, czy jest taka możliwość, żeby Państwo zlecili na etapie projektu badań geologicznych, wierceń wskazanych na podstawie badań grawimetrycznych, żeby opracować dokumentację i zatwierdzić ją u pana Starosty i złożyć ją w innych instytucjach, aby pozyskać pieniądze w tej sprawie? Zapytał, czy dzisiaj komuś grozi na Osiedlu w Pile zawalenie domu?

Pan Frolik powiedział, że nie można tego wykluczyć, bo to jest przypadek.

Pan Kłos zapytał, czy były takie przypadki, że zapadły się jakieś domy?

Pan Frolik powiedział, że na Śląsku jest dużo takich przypadków m.in. w szkole w Katowicach zapadły się wyrobiska sprzed 150 lat, a spowodowało tam powstanie zapadliska na tyle, że szkoła została zniszczona. Dodał, że koszty za naprawę tego wszystkiego poniósł urząd. który dopiero po naprawieniu tej szkody mógł starać się o dotacje ze Skarbu Państwa. Inny przypadek był w Cieszynie, gdzie powstało osuwisko i uszkodzeniu uległo kilka budynków. Uwidocznił, że urząd wydał pozwolenie na budowę i w związku z tym urząd poniósł odpowiedzialność za te wszystkie szkody. 

Pan Wójt powiedział, że podstawą wydawania decyzji są warunki zabudowy i przesłali to opracowanie różnym instytucjom i w warunkach zabudowy jest to zapisane. Zapytał, czy na dzień dzisiejszy mówiąc o badaniach grawimetrycznych i o wierceniach, aby dokonać analizy pustek, to czy muszą być robione kolejne badania? Czy nie wystarczyłoby bazować na tych poprzednich dokumentach, mapach, żeby od razu zrobić kilka wierceń, aby obniżyć te koszty?

Pan Kotyrba powiedział, że absolutnie nie, gdyż takie są przyjęte procedury.

Pan Wójt zapytał, czy ma pan pewność, że poprzez te badania i wstępny projekt wierceń, że ilość tych odwiertów wystarczy? A jak nie natrafi się na pustkę, co wtedy będzie?

Pan Kotyrba powiedział, że anomalie są obarczone jakimś błędem.

Pan Frolik powiedział, że anomalia związana jest z gęstością. Uwidocznił, że generalnie pokład węgla ma 2 razy mniejszą gęstość niż grunt z piasku, czy gliny. Dodał, że każde wyrobisko może dać dużą anomalię, tak samo anomalia powstaje, gdzie jest wyrobisko ze śmieciami. Wspomniał, że anomalie również będzie dawał górotwór naruszony, np. świeże zapadlisko, gdyż ten górotwór po zawaleniu będzie miał mniejszą gęstość, niż górotwór nienaruszony. Podkreślił, że duże i lokalne anomalie mogą dać tylko i wyłącznie pustki.

Pan Sucharski zapytał, czy geolodzy krajowi muszą posiłkować się opiniami geologów zagranicznych wydając decyzję o warunkach zabudowy? Chyba nie. Czyli w świetle prawa urzędnicy na dzień wydawania decyzji nie posiadali wiedzy o tych kopalniach, a więc nie popełnili przestępstwa. Powiedział, że obracając się w sferze badań grawimetrycznych, które odzwierciedlają stan podłoża, to czy nie warto skupić się na tym czerwonym punkcie, który wskazuje najwyższe zagrożenie i je zbadać. Wtedy analizując stan podłoża, gdzie może wystąpić największe zagrożenie rozłożyć na resztę, tam gdzie jest mniejsze zagrożenie. Zapytał, czy w ten sposób nie można byłoby obniżyć kosztów? 

Pan Kotyrba powiedział, że jeśli warunki zabudowy były wydawane 10-20 lat temu, to mogło nie być takiej wiedzy o kopalniach. Odnosząc się do procedury, to nie bardzo się z nią zgadza, gdyż te anomalie nie są takie same. Uwidocznił, że oprócz wierceń są dodatkowe badania i chcą jeszcze georadarem prześwietlić ten teren. Zapytał, czy mają zajmować się budynkami, czy całym terenem? 

Pan Kot powiedział, że cały czas budowane są nowe obiekty. Zapytał, czy coraz gęstsza zabudowa powoduje, że to zagrożenie się zwiększa?

Pan Frolik wyjaśnił, że zabudowa tego terenu nie może być przyczyną zawalenia się wyrobiska na 20 metrach. 

Pan Misiak powiedział, że w opracowaniu napisane jest, że największe zagrożenie jest do głębokości 20 m p.p.t., a lustro wody, które utrzymuje się przy poziomie rzeki Brdy wynosi 16-17 m. Domniemywa, że przez tak długi okres tej przestrzeni 16-17 metrowej - te które były zabezpieczone drewnem, to są już zawalone, czyli zagrożenie do głębokości 17 metrów jest prawie znikome.

Pan Frolik odpowiedział, że to prawda. Dodał, że wyrobiska, które były przez czwartorzęd, to wyrobiska murowane i ono może utrzymywać się 20 metrów i jest to taka gęstość, przy której na powierzchni może powstać zapadlisko. Dodał, że jeżeli pustka jest niżej, to powstanie tylko ugięcie. Dodał, że na Śląsku pustki te albo się podsadza, albo zabezpiecza się obiekty.

Pani Ciżmowska powiedziała, że w niektórych miejscach osiedla wykryto występowanie korytarzy pod domami lub w bezpośrednim ich sąsiedztwie. 
Zapytała, czy będzie istniała fizyczna możliwość zabezpieczenia tych budynków?

Pan Kotyrba odpowiedział, że można podsadzić całe osiedle, a nie zabezpieczać istniejących budynków, gdyż to są dwie różne sprawy. Dodał, że kwota ok. 600 tys. zł, to głównie koszt materiału, a nie koszt prac.

Pan Frolik powiedział, że bardzo ważna jest sprawa dostępu surowca, bo jeżeli piasek do wypełniania będzie tańszy, to projekt również będzie tańszy.

Pani Ciżmowska zapytała, czy tereny, które nie będą badane stanowią jakieś zagrożenie dla mieszkańców? Czy trzeba dalej badać, czy wystarczy tylko przebadać Osiedle Leśne? Wspomniał, że ANR chce sprzedawać grunty, które mieszczą się w granicach tego niebezpiecznego terenu i żeby później za te badania nie musiała płacić gmina.

Pan Kotyrba powiedział, że urzędy górnicze nie mają żadnej jurysdykcji  względem terenów pogórniczych, tylko mają na terenach górniczych, gdzie są kopalnie. Dodał, że jeżeli gmina chce zagospodarować tereny pogórnicze, to może zrobić, to co zaproponował. 
Na tym spotkanie zakończono. Pan Kielbratowski podziękował gościom z GIG oraz uczestnikom spotkania. Poprosił gości z GIG, aby po przerwie zechcieli się spotkać z przedstawicielami Stowarzyszenia „BUKO „ oraz mieszkańcami Piły.
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